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Krzynia, dn. 15.11.2017 r.
Protokét z XV/2017 Posiedzenia rady LGD PDS

XV/2017 Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo Dorzecze Stupi odbylo sie 15 oraz 16
listopada 2017 roku w Centrum Partnerstwa Lokalnego w Krzyni. Ze wzgledu na brak kworum w
pierwszym terminie, Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo Dorzecze Stupi rozpoczeto
si¢ w drugim terminie, tj. dnia 15.11.2017 o 9:15, a zakoriczyto sie dnia 16.11.2017 o godz. 17:00. W
spotkaniu udziat wzigto 14 Cztonkéw Rady LGD PDS (nieobecny jest Rafat Zblewski), cztonkowie Zarzadu
LGD PDS, pracownicy Biura LGD PDS: Inga Kawatek oraz Piotr Pradella.

Proponowany porzadek obrad XV Posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo Dorzecze
1. Otwarcie obrad
2. Przedstawienie przez przewodniczacego porzadku obrad i jego przyjecie
3. Przyjecie protokotu z XIV Posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo Dorzecze Stupi, ktére
odbyto sie w dniu 7 listopada 2017 r.
4. Przedstawienie informacji dotyczacej oceny wstepnej wnioskéw ztozonych w naborach:
a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integraciji spotecznej w formie szkolen
b. 4/2017/G - wsparcie rozwoju produktéw i ustug lokalnych
5. Zatwierdzenie wynikéw oceny wstepnej wnioskéw
a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integraciji spotecznej w formie szkolen
b. 4/2017/G — wsparcie rozwoju produktéw i ustug lokalnych
6. Oméwienie wynikéw oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnoéci z kryteriami wyboru wnioskéw ztozonych w
naborach:
a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integracji spotecznej w formie szkolen
b. 4/2017/G - wsparcie rozwoju produktéw i ustug lokalnych
7. Zatwierdzenie wynikéw oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z kryteriami wyboru wnioskéw ztozonych
w naborach:
a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integracji spotecznej w formie szkoler
b. 4/2017/G - wsparcie rozwoju produktéw i ustug lokalnych
8. Omaéwienie roboczej oceny wnioskéw pod katem zgodnosci z LSR oraz zgodnoséci z kryteriami wyboru i
wypracowanie tresci wezwania do uzupetnienia wnioskéw ztozonych w ramach naboréw:
a. 06/2017 - sieé spotecznych centréw aktywnosci
b. 07/2017 - zachowanie dziedzictwa lokalnego
c. 08/2017 - zaktadanie dziatalnosci gospodarczej
d. 09/2017 - rozwijanie dziatalnoéci gospodarczej
9. Wolne glosy i wnioski.
10.Zamkniecie posiedzenia.

Rejestr intereséw, w tym Podstawowy rejestr intereséw, ktérym zamieszono informacje o przynaleznosci
do grupy intereséw ,wiadza publiczna” oraz Rejestr intereséw - powigzania czfonkéw Rady LGD z
Whioskodawcami oraz operacjami, stanowiacy zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad 1 Otwarcie obrad.
Przewodniczacy Rady LGD PDS, Pan Rafat Stoltman, rozpoczgt XV Posiedzenie Rady LGD PDS w drugim
terminie o godz. 9.15.

Ad. 2 Przedstawienie przez przewodniczacego porzadku obrad i jego przyjecie.
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Pan Rafal Stoltman przedstawit proponowany porzadek obrad, ktéry zostat jednogfosnie przyjety.

Ad 3 Przyjecie protokotu z XIV Posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo Dorzecze Stupi,
ktére odbyto sie¢ w dniu 7 listopada 2017 r.

Pan Rafat Stoltman poinformowat, ze treéé protokotu zostata rozestana Radnym i zapytat czy radni wnosza
jakie$ uwagi do protokotu.

Uwagi do protokotu wniosta Ludmita Wiczkowska — poprosita o dopisanie jej prosby, ktéra zgtosita w dniu
7.11.2017 r. a nie zostata ujeta w protokole, aby osoby ktére s wykluczone oraz cztonkowie Zarzadu

ktérzy s powigzani z danymi wnioskami

whnioskiem.

Zaproponowane zmiany zostaly wprowadzone do protokotu.
Nastepnie poddano pod glosowanie — poprawiony protokét — radni jednoglosnie przyjeli Protokét z XIV
Posiedzenia Rady LGD PDS.

Ad.4. Przedstawienie informacji dotyczacej oceny wstepnej wnioskéw ztozonych w naborach:
a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integracji spotecznej w formie szkolen
b. 4/2017/G - wsparcie rozwoju produktéw i ustug lojainych.
Piotr Pradella przedstawit trzy wnioski grantowe gdzie w systemie Witkac zostaly dokonane zmiany
wieksze anizeli uwagi w uzupetnieniach.
W toku dyskusji uznano, ie poprawki ktére zostaly zrobione ponadto nie beda brane pod uwage.

— wychodzili z Sali obrad w trakcie dyskusji (oceny) nad

Rafat Stoltman — przekazat informacje, iz wszystkie projekty grantowe spetniaja warunki oceny wstepnej.
Wszystkie wnioski po uzupetnieniach przeszly pozytywnie ocene wstepna.

Ad.5. Zatwierdzenie wynikéw oceny wstepnej wnioskéw
Rafat Stoltman przypomniat Radnym o wkluczeniach, ktérych dokonali na XIV posiedzeniu Rady, zgodnie z
Rejestrem intereséw, stanowigcym zatacznik do protokotu.

ponizsza tabela:

a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integracji spotecznej w formie szkolert

Podjeto uchwaty w spr. zatwierdzenia oceny wstepnej, zgodnie z tabelg ponizej.

LP | Nruchwaly | Znak sprawy Whytaczeni 2 Pozostali Liczba Glosujacy | Glosujacy | Wstrzy-
glosowania z wytaczeniz | gltosujacych (w | za przeciw mujacy
powodu powigzan glosowania | tym liczba z sie

grupy interesu
wiadza
. publiczna)
01/Xv/2017 Gliszczyniski, Kreft, | Dabrowski, | 9 (4) 9 0 0
PDS.3.2017.G.1 | Werochowska Ciszewska
02/XVv/2017 | PDS.3.2017.G.2 Stoltman - 13 (5) 13 0 0
03/XVv/2017 | PDS.3.2017.G.3 Stoltman - 13 (5) 13 0 0
04/Xv/2017 Gliszczynriski, Kreft, | Ciszewska, | 9 (4) 9 0 0
PDS.3.2017.G.4 | Werochowska Dabrowski
05/XVv/2017 | PDS.3.2017.G.5 Whnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
06/XV/2017 | PDS.3.2017.G.6 | Wnuk-Lipiriska | - 13(5) 113 0 10
07/XV/2017 | PDS.3.2017.G.7 | Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
08/XV/2017 | PDS.3.2017.G.8 | Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
09/XV/2017 | PDS.3.2017.G.9 | Wnuk-Lipinska - 13 (5) 13 0 0
10/XV/2017 | PDS.3.2017.G.10 | Dabrowski - 13 (5) 13 0 0
11/XVv/2017 | PDS.3.2017.G.11 | Dabrowski - 13(5) 13 0 0
12/XV/2017 | PDS.3.2017.G.12 | Wnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
13/XV/2017 | PDS.3.2017.G.13 | Wnuk-Lipiriska - 13(5) 13 1o 0
14/XV/2017 | PDS.3.2017.G.14 | Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
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Gotebiowska-
Rusak, Wiczkowska
15/Xv/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska- '
PDS.3.2017.G.15 | Rusak, Wiczkowska
16/XV/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska-
PDS.3.2017.G.16 | Rusak, Wiczkowska
17/XV/2017 | PDS.3.2017.G.17 | - - 14 (6) 14 0 0
18/XV/2017 | PDS.3.2017.G.18 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
19/XV/2017 | PDS.3.2017.G.19 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
20/XV/2017 | PDS.3.2017.G.20 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
21/XV/2017 | PDS.3.2017.G.21 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0

Zatwierdzono liste wnioskéw po ocenie wstepnej w ramach naboru 3/2017/G - decyzje podjeto
jednogtoénie (uchwata nr 22/xv/2017)

b. 4/2017/G - wsparcie rozwoju produktéw i ustug lokalnych

Podjeto uchwaty w spr. zatwierdzenia oceny wstepnej, zgodnie z tabela ponizej.

LP | Nruchwaly | Znak sprawy Whwtaczeni z Pozostali Liczba Gtosujacy | Glosujacy | Wstrzy-
glosowania z wylaczeni z | gltosujacych(w | za przeciw mujacy
powodu powigzan gtosowania | tym liczba z sie

grupy interesu
wtadza
publiczna)
23/XV/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska-Rusak,
PDS.4.2017.G.1 | Wiczkowska
24/XV/2017 Gliszczyriski, Kreft, | Boniecka, 9(4) 9 0 0
PDS.4.2017.G.2 | Werochowska Dabrowski
25/XV/2017 | PDS.4.2017.G.3 | Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
26/XV/2017 | PDS.4.2017.G.4 | Wnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
27/XV/2017 | PDS.4.2017.G.5 | Dabrowski - 13 (5) 13 0 0]

Zatwierdzono liste wnioskéw po ocenie wstepnej w ramach naboru 4/2017/G - decyzje podjeto
jednogtosnie (uchwata nr 28/xv/2017).

Ad.6. Omoéwienie wynikéw oceny zgodnosci z LSR oraz z2godnosci z kryteriami wyboru wnioskéw
ztozonych w naborach:

a. 3/2017/G - wspieranie aktywnosci i integracji spotecznej w formie szkolen

b. 4/2017/G - wsparcie rozwoju produktéw i ustug lokalnych

Omoéwiono ocene kaidego wniosku, najpierw pod wzgledem zgodnosci z LSR a nastepnie zgodnosci z
kryteriami wyboru. Aby operacja byta uznana za zgodna z LSR, wiekszo$¢ oceniajagcych musiata ocenié ja
pozytywnie. W przypadku, gdy operacja zostata uznana 'przez oceniajacych za niezgodnga z LSR, zostali oni
zobowiazani do uzasadnienia swojej oceny w kartach oceny.

Ocena zgodnosci z LSR wnioskéw ztozonych w naborze 3/2017/G:
Numer sprawy PDS.3.2017.G.1 - Uznano operacje za zgodna z LSR.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.2 - Uznano operacje za zgodna z LSR.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.3 - Uznano operacje za zgodng z LSR.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.4 - Uznano operacje za zgodng z LSR.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.5 - Uznano operacje za zgodng z LSR.
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Numer sprawy PDS.3.2017
Numer sprawy PDS.3.2017.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.8 -

Numer sprawy PDS.3.2017.G.9 -

Numer sprawy PDS.3.2017.G.10 - Uznano operacjg za 2godna z LSR.

Numer sprawy PDS.3.2017.G.11

Numer sprawy PDS.3.2017.G.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.13 - Uzna
Numer sprawy PDS.3.2017.G.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.16 -
Numer sprawy PDS.3.2017.G.17 -
Numer sprawy PDS.3.2017.G.18 - Uz
Numer sprawy PDS.3.2017.G.19 - Uz
Numer sprawy PDS.3.2017.G.2

14 - Uzna

_G.6 - Uznano operacjg za zgodna z LSR.
G.7 - Uznano operacjg za zgodna z LSR.

Uznano operacjg za zgodna z LSR.
Uznano operacjg za zgodna z LSR.

- Uznano operacje za 2godna 2 LSR.

12 - Uznano operacjg 23 zgodna z LSR.
no operacjg 2a zgodna z LSR.
no operacje za 2godna LSR.
15 - Uznano operacjg 22 zgodng z LSR.
Uznano operacijg z2a zgodna z LSR.
Uznano operacje za zgodna 2 LSR.
nano operacjg za zgodna z LSR.
nano operacjg za zgodna z LSR.
0 - Uznano operacje za zgodna z LSR.

Numer sprawy PDS.3.2017.G.21 - Uznano operacjg za zgodna z LSR.
Podjeto uchwaly w spr. zgodnosci operacji 2 LSR, z2godnie z tabelg ponizej.

LP | Nruchwaly | Znak sprawy Whytgczeni z Pozostali Liczba Glosujacy | Gtosujacy Wstrzy-
glosowania z wytaczeni z glosujacych (w | za przeciw mujacy
powodu powigzan glosowania | tym liczba 2 sie

grupy interesu
wiadza
publiczna)
29/%XV/2017 Gliszczyniski, Kreft, Dabrowski, | 9 (4) 9 0 0
PDS.3.2017.G.1 Werochowska Ciszewska
30/XV/2017 PDS.3.2017.G.2 Stoltman - 13 (5) 13 0 0
31/Xv/2017 PDS.3.2017.G.3 Stoltman - 13 (5) 13 0 0
32/XV/2017 Gliszezyniski, Kreft, Boniecka, 9(4) 9 0 0
PDS.3.2017.G.4 Werochowska Ciszewska
33/XVv/2017 PDS.3.2017.G.5 Whnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
34/XV/2017 PDS.3.2017.G.6 Whnuk-Lipinska - 13 (5) 13 0 0
35/Xv/2017 PDS.3.2017.G.7 Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
36/XV/2017 PDS.3.2017.G.8 Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
37/xv/2017 PDS.3.2017.G.9 Whnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
38/Xv/2017 PDS.3.2017.G.10 Dabrowski - 13 (5) 13 0 0
39/XV/2017 PDS.3.2017.G.11 Dabrowski - 13 (5) 13 0 0
40/Xv/2017 PDS.3.2017.G.12 Whnuk-Lipinska - 13 (5) 13 0 0
41/Xv/2017 PDS.3.2017.G.13 Whnuk-Lipinska - 13 (5) 13 0 0
42/XVv/[2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Goiqbiowska—Rusak,
PDS.3.2017.G.14 Wiczkowska
43/XV/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Golqbiowska—Rusak,
PDS.3.2017.G.15 Wiczkowska
44/XV /2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Goiebiowska—Rusak,
PDS.3.2017.G.16 Wiczkowska
45/XV/2017 PDS.3.2017.G.17 | - - 14 (6) 14 (o} 0
46/XV/2017 PDS.3.2017.G.18 Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
47/XV/2017 PDS.3.2017.6.19 Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
48/%Vv /2017 PDS.3.2017.G.20 Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
49/XV/2017 PDS.3.2017.G.21 Ciszewska - 13 (5) 13 0 0

o
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Zatwierdzono liste operacji zgodnych z LSR w ramach naboru 3/2017/G - decyzje podjeto jednogtosnie
(uchwata nr 50/xv/2017).

Ocena zgodnosci z LSR wnioskéw ztozonych w naborze 4/2017/G:
Numer sprawy PDS.4.2017.G.1 - Uznano operacje za zgodna z LSR.
Numer sprawy PDS.4.2017.G.2 - Uznano operacje za zgodna z LSR.
Numer sprawy PDS.4.2017.G.3 - Uznano operacje za zgodna z LSR.
Numer sprawy PDS.4.2017.G.4 - Uznano operacje za zgodng z LSR.
Numer sprawy PDS.4.2017.G.5 - Uznano operacje za zgodng z LSR.

Podjeto uchwaty w spr. zgodnoéci operacii z LSR, zgodnie z tabela ponizej.

LP | Nruchwaly | Znak sprawy Whytaczeni z Pozostali Liczba Gtosujacy | Glosujacy | Wstrzy-
glosowania z wylaczeniz | gtosujacych (w | za przeciw mujacy
powodu powigzan glosowania | tym liczba z sie

grupy interesu
wladza
publiczna)
51/Xv/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 (o} 0
Gotebiowska-Rusak,
PDS.4.2017.G.1 | Wiczkowska
52/XV/2017 Gliszczyriski, Kreft, | Boniecka, 9(4) 9 0 0
PDS.4.2017.G.2 | Werochowska Dabrowski
53/XV/2017 | PDS.4.2017.G.3 | Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
54/XV/2017 | PDS.4.2017.G.4 | Wnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
55/XV/2017 | PDS.4.2017.G.5 | Dabrowski - 13 (5) 13 0 0

Zatwierdzono liste operacji zgodnych z LSR w ramach naboru 4/2017/G - decyzje podjeto jednogtosnie
(uchwata nr 56/xv/2017).

Ocena zgodnosci z kryteriami wyboru wnioskéw ztozonych w naborze 3/2017/G.
W przypadku gdy operacja w trakcie oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, nie otrzymata maksymalnej
liczby punktéw, oceniajacy zostali zobowigzani do uzasadnienia swojej oceny w kartach oceny.

Numer sprawy PDS.3.2017.G.1 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 87 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.2 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 90 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.3 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 83 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.4 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 60 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.5 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 82 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.6 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 74 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.7 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 83 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.8 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 85 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.9 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata78 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.10 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 72 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.11 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 82 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.12 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 90 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.13 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 90 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.14 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 67 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.15 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 63 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.16 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 60 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.17 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 97 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.18 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 81 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.19 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 90 punktéw.
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Numer sprawy PDS.3.2017.G.20 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 85 punktéw.
Numer sprawy PDS.3.2017.G.21 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 60 punktdéw.

Podjeto uchwaty w spr. wyboru/niewybrania operacji, zgodnie z tabelg ponizej.

LP | Nruchwaly | Znak sprawy Whtaczeni z Pozostali Liczba Gtosujacy | Gtosujacy | Wstrzy-
glosowania z wytaczeniz | glosujacych(w | za przeciw mujacy
powodu powigzan glosowania | tym liczba z sie

grupy interesu
wiadza
publiczna)
57/XV/2017 Gliszczyniski, Kreft, | Dabrowski, | 9 (4) 9 0 0
PDS.3.2017.G.1 | Werochowska Ciszewska
58/XV/2017 | PDS.3.2017.G.2 Stoltman - 13 (5) 13 0 0
59/XV/2017 | PDS.3.2017.G.3 Stoltman - 13 (5) 13 0 0
60/XV/2017 Gliszczyniski, Kreft, | Boniecka, 9(4) 9 0 0
PDS.3.2017.G.4 | Werochowska Ciszewska
61/XV/2017 | PDS.3.2017.G.5 Whnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
62/XV/2017 | PDS.3.2017.G.6 Whnuk-Lipiriska - 13(5) 13 (o} 0
63/XV/2017 | PDS.3.2017.G.7 Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
64/XV/2017 | PDS.3.2017.G.8 | Trubicka-Czapka - 13 (6) 13 0 0
65/XV/2017 | PDS.3.2017.G.9 Whuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
66/XV/2017 | PDS.3.2017.G.10 | Dabrowski - 13 (5) 13 0 0
67/XV/2017 | PDS.3.2017.G.11 | Dabrowski - 13 (5) 13 0 0
68/XV/2017 | PDS.3.2017.G.12 | Wnuk-Lipiriska - 13 (5) 13 0 0
69/XV/2017 | PDS.3.2017.G.13 | Wnuk-Lipinska - 13 (5) 13 0 0
70/XVv/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska-Rusak,
PDS.3.2017.G.14 | Wiczkowska
71/XV/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska-Rusak,
PDS.3.2017.G.15 | Wiczkowska
72/XV/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska-Rusak,
PDS.3.2017.G.16 | Wiczkowska
73/XVv/2017 | PDS.3.2017.G.17 | - - 14 (6) 14 0 0
74/XV/2017 | PDS.3.2017.G.18 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
75/XV/2017 | PDS.3.2017.G.19 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
76/XV/2017 | PDS.3.2017.G.20 | Ciszewska - 13 (5) 13 0 0
77/XV/2017 | PDS.3.2017.G.21 | Ciszewska - 13(5) 13 0 0

Zatwierdzono liste operacji wybranych/niewybranych w ramach naboru 3/2017/G - decyzje podjeto
jednogtosnie (uchwata 78/xv/2017).

Ocena zgodnosci 2 kryteriami wyboru wnioskéw 2tozonych w naborze 4/2017/G.
W przypadku gdy operacja w trakcie oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, nie otrzymata maksymalnej
liczby punktéw, oceniajacy zostali zobowigzani do uzasadnienia swojej oceny w kartach oceny.

Numer sprawy PDS.4.2017.G.1 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 95 punktéw.

Numer sprawy PDS.4.2017.G.2 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 95 punktéw.

Numer sprawy PDS.4.2017.G.3 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 93 punktéw.
Numer sprawy PDS.4.2017.G.4 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 92 punktéw.
Numer sprawy PDS.4.2017.G.5 - Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru operacja otrzymata 71 punktéw.

Podjeto uchwaty w spr. wybory/niewybrania operacji, zgodnie z tabelg ponizej.

| LP | Nruchwaty | Znak sprawy

| Wytaczeni z

| Pozostali

| Liczba

| Gtosujacy | Glosujacy | Wstrzy- |
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glosowania z wytaczeni z | glosujacych(w | za przeciw mujacy
powodu powiazan gtosowania | tym liczba z sie
grupy interesu
wiadza
publiczna)
79/XV/2017 Boniecka, - 11 (4) 11 0 0
Gotebiowska-Rusak,
PDS.4.2017.G.1 | Wiczkowska
80/XV/2017 Gliszczynriski, Kreft, | Boniecka, 9(4) 9 0 0
PDS.4.2017.G.2 | Werochowska Dabrowski
81/XV/2017 | PDS.4.2017.G.3 | Trubicka-Czapka - 13(6) 13 0 0
82/XV/2017 | PDS.4.2017.G.4 | Wnuk-Lipinska - 13(5) 13 0 0
83/XV/2017 | PDS.4.2017.G.5 | Dabrowski - 13 (5) 13 0 0

Zatwierdzono liste operacji wybranych/niewybranych w ramach naboru 4/2017/G - decyzje podjeto
jednogtosnie (uchwata nr 84/xv/2017).

Agnieszka Ciszewska i Matgorzata Wnuk Lipiriska — opuscity Rade.

Ad. 8. Oméwienie roboczej oceny wnioskéw pod katem zgodnosci z LSR oraz 2godnosci z kryteriami
wyboru i wypracowanie tresci wezwania do uzupetnienia wnioskéw ztozonych w ramach naboréw:

Rozpoczeto dyskusje nt roboczej oceny kazdego wniosku. Ustalono czy wniosek jest zgodny z LSR, jezeli
ocena nie byto moiliwa lub jakies kwestie wymagaly wyjasniern — uzgodniono tresci uzupetnien. W
przypadku, gdy operacja zostata uznana przez oceniajacych za niezgodng z LSR, zostali oni zobowigzani do
uzasadnienia swojej oceny w kartach oceny. Aby operacja byla uznana za zgodng z LSR, wiekszos¢
oceniajacych musiata ocenié ja pozytywnie. Wnioski, ktére przeszly pozytywna oceng z LSR lub wymagaty
wyjasnier ale mozliwa byta ocena pod wzgledem lokalnych kryteriéw wyboru - poddano wstepnej ocenie
pod wzgledem kryteriow wyboru. W przypadku gdy operacja w trakcie oceny zgodnosci z kryteriami
wyboru, nie otrzymata maksymalnej liczby punktéw, oceniajacy zostali zobowigzani do uzasadnienia
swojej oceny w kartach oceny.

a. 06/2017 - omé6wienie roboczej oceny i treéci wezwania do uzupetnien - sie¢ spotecznych centréw
aktywnosci

PDS.06.2017.1113.001 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.06.2017.1113.002 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.06.2017.1113.003 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia. Poddano dyskusiji

spetnienie przez operacje warunku:

»Iinwestycje trwale zwigzane z nieruchomosciq w ramach operacji bedg realizowane na nieruchomosci

bedqcej wiasnosciq lub wspdéiwtasnosciq Whnioskodawcy lub Whnioskodawca posiada prawo do

dysponowania nieruchomosciqg na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez

okres realizacji operacji oraz okres podlegania zobowiqzaniu do zapewnienia trwatosci operacji zgodnie z

art. 71 ust. 1 rozporzqdzenia 1303/2013.”, gdyz Whnioskodawca do wniosku zataczyt umowe uzyczenia

lokalu, w ktérym operacja bedzie realizowana, z ktérej wynika jednoznacznie, iz Wnioskodawca posiada

prawo do dysponowania , ale zatgczona umowa zostata zawarta na okres zbyt krétki, tj. do roku 2020, co

nie zapewnia trwatosci projektu przez okres podlegania zobowigzaniu do zapewnienia trwatosci operacji

zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013, tj. przez okres pieciu lat od ptatnosci koricowej. W

zwigzku z moiliwoscia jednoznacznej weryfikacji, iz ww. warunek nie zostat spetniony, uznano, i2

Whioskodawca nie zostanie wezwany do uzupetnienia.

PDS.06.2017.1113.004 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.




b. 07/2017 - oméwienie roboczej oceny i tresci wezwania do uzupetnien - zachowanie dziedzictwa
lokalnego
PDS.07.2017. 1212.001 - nie stwierdzono brakéw wymagajgcych uzupetnienia.

PDS.07.2017. 1212.002 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.
PDS.07.2017. 1212.003 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.
PDS.07.2017.1212.004 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

O godzinie. 18.00 Przewodniczacy Rady zaproponowat przerwe w posiedzeniu. Spotkanie odtozono na
nastegpny dzien na godzine 9.00.

Dnia 16.11.2017 o godz. 9.00 wznowiono obrady Rady LGD PDS. W posiedzeniu udziat wzieli wszyscy
cztonkowie Rady. W posiedzeniu uczestniczyli takze czfonkowie zarzadu — Zofia Fran i Marcin Heron oraz
dyr. biura Inga Kawatek.

c. 08/2017 - oméwienie roboczej oceny i tresci wezwania do uzupetnien - zaktadanie dziatalnoéci
gospodarczej :

PDS.08.2017.2111.001 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- nalezy zweryfikowaé poprawnoéé tabel finansowych w biznesplanie m.in..: Tabela - 9.3 w Biznesplanie
wymaga uzupetnienia. Pozycje 1. Inwestycje dotyczace projektu, nalezy uzupetni¢ o dane zgodne z tabelg
7.1 Zestawienie przewidywanych wydatkéw niezbednych do realizacji operaciji.

PDS.08.2017.2111.002 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- tabela 9.2 w biznesplanie - wymaga uzupetnienia o wszystkie koszty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, m.in. Wynagrodzenia i pochodne.

- zal. nr 3 do wniosku - zataczono zaéwiadczenie 2 ZUS o nie figurowaniu w ewidencji ptatnikéw skiadek -
2godnie z lista zafacznikéw do wniosku nalezy dofaczyé: zaswiadczenie wydane przez KRUS o
niefigurowaniu w ewidencji oséb ubezpieczonych lub zaswiadczenie wydane przez ZUS potwierdzajace
fakt podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie.

PDS.08.2017.2111.003 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.08.2017.2111.004 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- nalezy wyjasni¢ czy pozycje z tabeli VIl Zakres rzeczowo finansowy - operaciji ( biznesplan) takie jak altana,
plac zabaw dla dzieci, domek narzgdziowy/magazyn - s3 inwestycjami trwale zwigzanymi 2
nieruchomoscia - jezeli tak - nalezy dostarczyé dokument potwierdzajacy prawo/zgode do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku OPP.

PDS.08.2017.2111.005 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.08.2017.2111.006 — stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- zat. nr 3 do WOPP - zgodnie 2 lista zatacznikéw do wniosku nalezy dofaczyé: zaéwiadczenie wydane przez
KRUS o niefigurowaniu w ewidencji oséb ubezpieczonych lub zaéwiadczenie wydane przez ZUS
potwierdzajace fakt podlegania ubezpieczeniu spofecznemu w petnym zakresie. Zataczono zadwiadczenie
ZUS potwierdzajace podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

PDS.08.2017.2111.007 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.08.2017.2111.008 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.08.2017.2111.009 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- zat. nr 3 do WOPP - zgodnie 2 lista zafacznikéw do wniosku nalezy dotaczyé: zaswiadczenie wydane przez
KRUS o niefigurowaniu w ewidencji oséb ubezpieczonych lub zaéwiadczenie wydane przez ZUS
potwierdzajace fakt podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie.

- w biznesplanie, tabele: 9.3. Zaktualizowana wartoé¢ netto oraz 9.4.

- wskazniki ekonomiczne nie s3 poprawnie wypetnione. Wskazniki: NPV oraz wskaznik rentownogci nie s3
podane - przez co nie mozna okregli¢ czy operacja jest uzasadniona ekonomicznie.

PDS.08.2017.2111.010 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.
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PDS.08.2017.2111.011 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.08.2017.2111.012 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- w zwiazku z tym, iz inwestycja jest trwale zwigzana z nieruchomoscia i realizowana bedzie na dziatce
obreb ewidencyjny nr 8, nr dziatki ewidencyjny 47, a z informacii jakie posiada LGD wynika ze na
powyiszej dziatce realizowana jest/bedzie inna operacja o znaku sprawy PDS.02.2016.2113.018, prosimy
o wyjaénienie dotyczace miejsca realizacji operaciji.

PDS.08.2017.2111.013 - stwierdzono, iz operacja posiada nastepujace braki:

_ 7 tabeli 7.1. "Zestawienie przewidywanych wydatkéw niezbednych do realizacji operacji" wynika ze czesé
kosztéw zaplanowanych do poniesienia to koszty zwigzane z biezaca dziatalnoécia firmy. m.in pozycja 18 -
serwer dedykowany do stron www - optata za kolejne 24 miesiace, pozycja 21- system wysytki maili -
wykupiony na kolejne 24 miesiace, pozycja 28 Kampania Adwords - 60 kampanii reklamowych. Pomoc na
podejmowanie dziatalnoéci gospodarczej jest przyznawana m.in. jezeli koszty planowane do poniesienia w
ramach operacji mieszczg si¢ W zakresie kosztéw, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia3. §17
rozporzadzenia nie obejmuje kosztéw bieiacych. Stosownie do art. 61 rozporzadzenia 1305/20132
kosztami biezgcymi s3: koszty operacyjne; koszty person elit; koszty szkolenia; koszty zwigzane 2
ksztattowaniem wizerunku; koszty finansowe lub koszty zwigzane z tworzeniem sieci kontaktow.
Wyjatkiem jest podnoszenie kompetencji oséb realizujacych operacje (§ 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia np.
w zakresie podejmowania dziatalnoéci gospodarczej). Ponadto przy planowaniu kosztéw objetych
biznesplanem w ramach operacji zwigzanej z podejmowaniem dziatalnoéci gospodarczej, podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy moze uwzgledni¢ planowane koszty zwiazane 2 realizacja operacji
obejmujace okres od dnia zawarcia umowy 0 przyznaniu pomocy do dnia ztozenia wniosku o ptatnosé
drugiej transzy pomocy. Jezeli z budzetu zostana tego typu koszty usuniete, projekt bedzie miat zbyt mata
wartoéé - bedzie niezgodny 2 PROW.

W toku dyskusji uznano, iz Whioskodawca nie zostanie wezwany do uzupetnienia z uwagi na fakt, i2 jest
moizliwa jednoznaczna weryfikacja, iz nie zostaly spetnione nastepujace warunki:

- koszty planowane do poniesienia w ramach operacji mieszczq sie W zakresie kosztow, o ktérych mowa w
§ 17 ust. 1 rozporzqdzenia3 i nie sq kosztami inwestycji polegajqcej na budowie albo przebudowie
liniowych obiektow budowlanych w czesci dotyczqcej realizacji odcinkéw zlokalizowanych poza obszarem
wiejskim objetym LSR

- biznesplan jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji, @ W szczegdlnosci, jezeli suma kosztow
planowanych do poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z uwzglednieniem wartosci rynkowej tych
kosztow, jest nie nizsza niz 70% kwoty, jakq mozna przyznaé na te operacje

d. 09/2017 - oméwienie roboczej oceny i treéci wezwania do uzupetnien - zakladanie dziatalnosci
gospodarczej

!
\
‘
PDS.09.2017.2113.001 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia. ‘
PDS.09.2017.2113.002 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.09.2017.2113.003 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.09.2017.2113.004 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia/wyjaénienia, tj.

- ile os6b zatrudnia obecnie Wnioskodawca (potwierdzenie czy zataczony dokument ZUS DRA to jedyny,
jedli nie to do uzupetnienia pozostate dokumenty ZUS DRA)

- czy wnioskodawca planuje zatrudnienie kolejnej/ych osoby/éb, jesli tak, to ile miejsc pracy powstanie

- czy whnioskodawca planuje utrzymanie zaréwno istniejacych, jak i nowoutworzonych miejsc pracy
(wniosek sugeruje, iz operacja jest jui zrealizowana oraz Ze whnioskodawca juz zatrudnit pracownika i to
miejsce pracy zamierza utrzymad) '

PDS.09.2017.2113.005 - stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia/wyjasnienia, tj.

- nalezy zweryfikowa¢ kwalifikowalnoéé podatku VAT; z wniosku wynika ze VAT powinien by¢ kosztem
niekwalifikowalnym (wnioskodawca jest ptatnikiem podatku VAT). W przypadku ujecia VAT jako koszt
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kwalifikowalny nalezy wyjaéni¢ przyczyne. Jedli VAT jest kosztem niekwalifikowalnym nalezy poprawic
tabele finansowe we wniosku raz biznesplanie i uwzgledni¢ koszty inwestycji bez podatku VAT

- nalezy wyjaéni¢ ile oséb zatrudnia obecnie Whioskodawca (i zataczyé adekwatne dokumenty ZUS DRA,
jedli dotyczy)

- 2 wniosku wynika ze wnioskodawca planuje zatrudnienie nowej/ych oséb, prosimy o potwierdzenie i jesli
tak, to zataczenie o$wiadczenia/zobowiazania do zatrudnienia, wg wzoru stanowiacego zatacznik do
ogtoszenia o naborze

- czy wnioskodawca planuje utrzymanie zaréwno istniejacych, jak i nowoutworzonych miejsc pracy
PDS.09.2017.2113.006 — stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.

- nalezy uzupetni¢ kopig dokumentu tozsamosci

- nalezy uzupetnié informacje o wielkoéci przedsigbiorstwa

- naleiy wyjaéni¢ ile oséb zatrudnia obecnie Wnioskodawca (i zataczyé adekwatne dokumenty ZUS DRA,
jesli dotyczy)

- 2 wniosku wynika ze wnioskodawca planuje zatrudnienie nowej/ych oséb, prosimy o potwierdzenie i jesli
tak, to zataczenie o$wiadczenia/zobowiazania do zatrudnienia, wg wzoru stanowiacego zatacznik do
ogtoszenia o naborze

czy wnioskodawca planuje utrzymanie zar6wno istniejacych, jak i nowoutworzonych miejsc pracy.
Jednakze, z uwagi na fakt iz wskazniki w biznesplanie potwierdzaja, ze inwestycja nie jest uzasadniona
ekonomicznie nie wzywa si¢ wnioskodawcy do skiadania wyjasniert w ww sprawach.

PDS.09.2017.2113.007 - nie stwierdzono brakéw wymagajacych uzupetnienia.

PDS.09.2017.2113.008 - stwierdzono, iz operacja posiada nastepujace braki:

- koszty objete projektem to koszty zakupu uzywanego $rodka transportu oraz zatowarowania, ktére nie

s3 kosztami kwalifikowalnymi. Po odjgciu tych kosztéw - wartoéé catkowita operacji wyniesie 0, tj. mniej

niz 50 tys. zt. W toku dyskusji uznano, iz Wnioskodawca nie zostanie wezwany do uzupetnienia z uwagi na

fakt, iz jest mozliwa jednoznaczna weryfikacja, iz nie zostat spetniony nastepujacy warunek:

- minimalna catkowita wartos¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. ztotych.

PDS.09.2017.2113.009 — stwierdzono, iz operacja posiada braki wymagajace uzupetnienia, tj.
|
1
|

- nalezy uzupetnié informacje o wielkosci przedsigbiorstwa

- nalezy wyjaéni¢ jakiego rodzaju pomost jest przedmiotem projektu (ile pomostéw, ich parametry, -
wyjasnienie czy wymaga pozwoleri, zgody wiasciciela nieruchomoéci na realizacje tego typu inwestyciji,
zataczy¢ dokumenty potwierdzajace tytut prawny do nieruchomosci

- nalezy doprecyzowaé co jest przedmiotem projektu - doktadnie okresli¢ wydatki kwalifikowalne, zakres
objety pomoca (w ztozonych dokumentach istnieja liczne rozbieznosci);

- naleiy poprawi¢ zestawienie rzeczowo finansowe - doprecyzowaé co jest zakresem objetym projektem
(w tym takie naleiy zweryfikowac kwalifikowalnoéé podatku VAT) a w konsekwencji zweryfikowac
przychody ze sprzedazy pochodzacej wytacznie z dziatalnoéci realizowanej za pomocg zakupionego w
ramach projektu sprzetu; dodatkowo nalezy poprawic tabele w biznesplanie - zgodnie z informacja
dodatkowa i zgodnie z zakresem projektu, pozostawiajac na dotychczas wskazywanym poziomie
przychody ze sprzedazy ustug generowanych tylko przez projekt

- nalezy wyjasnié¢ czy wnioskodawca zatrudnia pracownikow i ztozy¢ deklaracje ZUS DRA oraz wyjasni¢ ile
nowych miejsc pracy zostanie utworzonych w ramach projektu i wypetni¢ prawidtowo zobowigzanie do
zatrudnienia) - dokumentacja jest ze sobag niespdjna; Nalezy takze potwierdzi¢ czy wnioskodawca
zamierza utrzymaé zaréwno istniejace jak i nowe miejsca pracy jakie powstana w ramach projektu przez
okres jego trwatosci.

9. Wolne gtosy i wnioski.
Brak.
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10. Zamkniecie posiedzenia.
Przewodniczacy Rafat Stoltman podzigkowat wszystkim za obrady.
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Zatgcznik nr 1

Podstawowy rejestr intereséw pelnego skladu Rady LGD

Lp. Imig i nazwisko cztonka Rady Czy czlonek nalezy do grupy interesu:
wiadza publiczna?
1 | Rafal Zblewski TAK
2 | Piotr Gliszczynski NIE
3 | Alina Werochowska NIE
4 | Agnieszka Ciszewska TAK
5 | Ludmita Wiczkowska TAK
6 | Kinga Trubicka-Czapka NIE
7 | Anna Hofman NIE
8 | Rafat Stoltman TAK
9 | Kinga Szlendakowska NIE
10 | Krzysztof Kreft NIE
11 | Anna Boniecka TAK
12 | Anna Golebiowska-Rusak NIE
13 | Grzegorz Dabrowski TAK
14 | Wojciech Grzybowski NIE
15 | Malgorzata Wnuk-Lipinska TAK
Liczba 0os6b w danej grupie 7
interesOw
% udzial grupy interesu w ogolnej 46,67%
liczbie czlonkéw Rady

Rejestr intereséw - powigzania cztonkéw Rady LGD z Wnioskodawcami oraz operacjami

Rejestr intereséw - powigzania cztonkéw Rady LGD z Wnioskodawcami oraz operacjami w ramach

naboru PDS.3.2017.G:
LP.| Nadany numer sprawy -
«© ©
N - S5 8| | S
© o | 2| X tf - - [4 % w | x| v -
AEERIEHG R IHEBEE
13| o|B|¢|8|E|2|s|=|s|S|8|F]|3
el |las|lrn|l2|S|6|=|5]< S| 8|l N|lx|5g
Qle|l=w|le2|e|p|l=x slels|lelL|3|8
5185|385 212|2|3| 8
3 | E
(G
1{PDS.3.2017.G.1 X X X X
2| PDS.3.2017.G.2 X
3| PDS.3.2017.G.3 X
4| PDS.3.2017.G.4 X X X X
5| PDS.3.2017.G.5 X
6| PDS.3.2017.G.6 X
7| PDS.3.2017.G.7 X
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PDS.3.2017.G.8

NE éisl

\ GRI

WWW,

§‘aﬁ”{ ) §

3
‘Q“h,k 3“: E}

JP,
}é%

PDS.3.2017.G.9

PDS.3.2017.G.10

PDS.3.2017.G.11

PDS.3.2017.G.12

PDS.3.2017.G.13

PDS.3.2017.G.14

PDS.3.2017.G.15

PDS.3.2017.G.16

PDS.3.2017.G.17

PDS.3.2017.G.18

PDS.3.2017.G.19

PDS.3.2017.G.20

PDS.3.2017.G.21

X |IX IX|X

Rejestr intereséw - powigzania cztonkéw Rady LGD z Wnioskodawcami oraz operacjami w ramach

naboru PDS.4.2017.G:
LP.| Nadany numer sprawy ~
1] o
@ Clx| «© ©
- = c— - -
sl | =Z|le|= wl| 2/ 21818 _
AHEBEEIEHHAHHE I
21 2|8|8|%|8|E|C|E|=|%|2|3|3 3
slnlsl8| 2|88l 5|8]2 SNl x| 2
Qlele|l 2| 8| 8|x slsl2l2le|l3|8
5181856 TEHEHE
[< V| =
(U]
1|PDS.4.2017.G.1 X X X
2| PDS.4.2017.G.2 X X X X
3| PDS.4.2017.G.3 X
4| PDS.4.2017.G.4 X
5| PDS.4.2017.G.5 X

Rejestr intereséw - powigzania cztonkéw Rady LGD z Wnioskodawcami oraz operacjami w ramach

naboru PDS.6.2017:

LP. | Nadany numer sprawy = | = 8 = ) —_
182|285 2|5|e|8] |2 |%lc|3
@ 2| 2| JSRS|S|E|IT|Ele|2 ol2| 3
= [} - =3 L0 G S > - © 3 — @
cla|lQ|Blgx||Le(=x|28 3] 8fS|=
als| 8 = o | T 7 = | =[N

1 |PDS.06.2017.1113.001 X

2 | PDS.06.2017.1113.002 X

3 | PDS.06.2017.1113.003 X

4 | PDS.06.2017.1113.004 X

Rejestr intereséw - powigzania cztonkéw Rady LGD z Wnioskodawcami oraz operacjami w ramach

naboru PDS.7.2017:

LP. | Nadany numer sprawy ol sz = i Z c % 8 % _
Sle|2|sEx|2|8|e|8 2(3|2|5|%
2 :|c|81c8|8|E|S|E|-|5|2|3|5¢
SlE&|2|2E=|8|2|7|8] |8]|§|8|%|3
o5 o 2 = 2
1 |PDS.07.2017.1212.001 X X X
2 | PDS.07.2017.1212.002 X

13
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PDS.07.2017.1212.003

PDS.07.2017.1212.004

X

Rejestr intereséw - powigzania cztonkéw Rady LGD z Wnioskodawcami oraz

naboru PDS.8.2017:

operacjami w ramach

LP.

Nadany numer sprawy

Boniecka

Ciszewska

Dabrowski

Gliszczyriski
Rusak
Grzybowski
Hofman

Kreft

Stoltman

Trubicka-Czapka

Werochowska
Wiczkowska
Whnuk-Lipinska
Zblewski

PDS.08.2017.2111.001

b

> | Szlendakowska

PDS.08.2017.2111.002

>

PDS.08.2017.2111.003

PDS.08.2017.2111.004

PDS.08.2017.2111.005

PDS.08.2017.2111.006

PDS.08.2017.2111.007

PDS.08.2017.2111.008

PDS.08.2017.2111.009

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

PDS.08.2017.2111.010

11

PDS.08.2017.2111.011

12

PDS.08.2017.2111.012

13

PDS.08.2017.2111.013

X

X

X
X
X X

Rejestr intereséw - powijzania cztonkéw Rady LGD 2 Wnioskodawcami oraz

naboru PDs.9.2017:

operacjami w ramach

[Lp.

Nadany numer sprawy

Boniecka

Ciszewska

Dabrowski

Gliszczynski
Gotebiowska-
Rusak
Grzybowski
Hofman

Kreft

Stoltman

Szlendakowska

Trubicka-

Czapka
Werochowska
Wiczkowska
Zblewski

PDS.09.2017.2113.001

PDS.09.2017.2113.002

> |> | Wnuk-Lipiniska

PDS.09.2017.2113.003

PDS.09.2017.2113.004

b3

PDS.09.2017.2113.005

PDS.09.2017.2113.006

PDS.09.2017.2113.007

PDS.09.2017.2113.008

&DOO\IO\U'IAWNH

PDS.09.2017.2113.009




