- Protokét z VI/2017 Posiedzenia Rady LGD PDS

V1/2017 Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Partnerstwo Dorzecze Stupi odbylo sig 16 stycznia
2017 r. w Centrum Partnerstwa Lokalnego w Krzyni. Ze wzgledu na brak kworum w pierwszym terminie,
Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dzialania Partnerstwo Dorzecze Shupi rozpoczelo si¢ w drugim
terminie o 10:15, a zakonczylo si¢ o godz. 12:30. W spotkaniu udzial wzi¢to 10 Czlonkéw Rady LGD
PDS, cztonkowie Zarzadu LGD PDS, pracownicy Biura LGD PDS: Inga Kawalek, Sylwia Wyrzykowska,
Aneta Czechowska-Grzelak oraz Piotr Pradella.

Proponowany porzadek obrad VI/2017 Posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo

Dorzecze Stupi, 16 stycznla 2017 r.:

1. Otwarcie obrad i przyjecie protokolu z V Posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Partnerstwo
Dorzecze Shupi, ktére odbylo sie w dniu 22 grudnia 2016 «. :

2. Przedstawienie przez Przewodniczacego Posiedzenia Rady LGD PDS porzadku obrad i jego przyjecie.

3. Przedstawienie protestow, ktére wplynely do biura LGD PDS przed posiedzeniem Rady.

4. Dyskusja 1 weryfikacja wynikéw dokonanej przez Rade oceny operacji w zakresie kryteriéw i zarzutéw
podnoszonych w poszczegolnych protestach i ewentualna zmiana podjetych rozstrzygnieé.

5. Wolne glosy i wnioski.

6. Zamkniecie zebrania.

Ad. 1. Otwarcie obrad i przyje¢cie protokotu z V Posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania
Partnerstwo Dorzecze Stupi, ktére odbyto si¢ w dniu 22 grudnia 2016 r.

Przewodniczacy Rady PDS LGD, Pan Rafal Stoltman, rozpoczal VI Posiedzenie Rady LGD PDS
w drugim terminie o godz. 10:15. Poinformowal, iz protokél z V Posiedzenia Rady LGD PDS zostal
przeslany Radnym wraz z dokumentami dotyczacymi protestow. W glosowaniu protokét z V Posiedzenia
Rady LGD PDS z dn. 22.12.2016 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 2. Przedstawienie przez Przewodniczacego Posiedzenia Rady porzadku obrad i jego przyjecie
Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 3. Przedstawienie protestéw, ktére wplynely do biura LGD PDS przed posiedzeniem Rady
Pan Rafal Stoltman oddal glos Dyrektor Biura LGD PDS, Pani Indze Kawalek, aby ta wyjasnila jak
wygladala procedura skladania protestéw od oceny operacji i jaka jest rola Radnych podczas VI
Posiedzenia. Przewodniczacy przeszedl do punktu czwartego, aby odczytywal tre$§¢ protestow i
bezposrednio omawia¢ kazdy z nich.

Ad. 4. Dyskusja i weryfikacja wynikoéw dokonanej przez Rade¢ oceny operacji w zakresie kryteriow
i zarzutéw podnoszonych w poszczegdlnych protestach i ewentualna zmiana podjetych
rozstrzygnieé

Pan Rafal Stoltman zaproponowal, aby omawial protesty do wnioskéw, przeprowadzi¢ dyskusje w
zakresie kryteriow i zarzutéw podnoszonych w protestach. Nastepnie, po dyskusji, w drodze jawnego
glosowania podja¢ decyzje, czy protest jest zasadny i zostanie jego ocena zostanie ponownie rozpattzona
przez cztonkéw Rady. Po oméwieniu kazdego z odwolanl wg takiego scenariusza podjete zostana uchwaly
z zachowaniem parytetéw, wg. zalqczone] tabeli odzwierciedlajacej podzial gloséw w Radzie wsroéd
obecnych jej cztonkéw.



Tabela 1 Rejestr interes6w

Podstawowy rejestr intereséw pelnego skfadu Rady LGD

— powigzania z sektorami podczas VI/2017 Posiedzenia Rady LGD PDS z dn. 16.01.2017 r.
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Przewodniczacy przeszedl do przedstawiania poszczeglnych protestow.

PDS.01.2016.2111.013 Szymanowski Mateusz — Przewodniczacy wyjasnil, iz protest wplynal po
terminie wynikajacych z procedur LGD PDS. Czlonkowie Rady jednoglosnie uznali, iz w takiej sytuacji
wyjasnienia nie moga by¢ weryfikowane.
Uzasadnienie: .
Protest wplynal po terminie 7 dni od daty odbioru pisma informujacego wnioskodawce o wyniku oceny,
tj. niezgodnie z zapisami ,,Procedur wyboru i oceny operacji w ramach LSR”.

W jawnym glosowaniu, przy zachowaniu parytetéw wskazanych w tabeli nr 2 podjeto decyzje, iz
rozstrzygnigcie oceny pozostaje bez zmian.

PDS.01.2016.2111.006 — Dana Ryglowska — Przewodniczacy wyjasnil, iz protest wplynal po terminie
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wynikajacych z procedur LGD PDS. Czlonkowie Rady jednoglosnie uznali, iz w takiej sytuacji wyjasnienia
nie moga by¢ weryfikowane.

Uzasadnienie:

Protest wplynal po terminie 7 dni od daty odbioru pisma informujacego wnioskodawce o wyniku oceny,
tj. niezgodnie z zapisami ,,Procedur wyboru i oceny opetacji w ramach LSR”

W jawnym glosowaniu, przy zachowaniu parytetow wskazanych w tabeli nr 2 podjeto decyzje, iz
rozstrzygnigcie oceny pozostaje bez zmian.

PDS.01.2016.2111.018 Danuta Cybula - Przewodniczacy wryjasnil podstawe odwotlania, §.
zakwestionowang przez wnioskodawce ocene innowacyjnosci oraz spdjnosci wniosku. W dyskusji Radni
uznali jednak, iz odwolanie jest niezasadne.

Uzasadnienie:

Whioskodawca w swoim protescie kwestionuje ocene Rady pod katem spelnienia kryterium
innowacyjnosci.

W ocenie operacja otrzymata punkty za innowacyjno$é stosowanego procesu produkeji lub §wiadczenia
ustugi lub stosowanych metod. Wnioskodawca nie wykazal innowacyjnosci produktu lub ustugi bedacej
podstawa projektu - haft kaszubski i zakup hafciarki nie stanowia podstawy projektu — zakup hafciarki
stanowl niecate 33% kosztéw kwalifikowalnych operacji. Ponad to Wnioskodawca deklaruje, iz zalozenie
dzialalnodci gospodarczej zalezne jest od zakupu hafciarki, a sprzedaz odziezy nowej i uzywanej bedzie
dodatkowym Zrédlem dochodu, jednak w tabeli poziomu sprzedazy w Biznesplanie wskazuje, iz
przychéd z dzialalnosci zwigzanej z haftem stanowil bedzie jedynie 4,48% calego ptrzychodu firmy w
pierwszym roku dzialalno$ci. Poniewaz nie wykazano innowacyjnosci produktu lub ustugi nie moze by¢
mowy o skali innowacyjnosci tego produktu czy ustugi.

Whnioskodawca kwestionuje takze ocene Rady pod katem spelnienia kryterium spéjnosci.

Dzialania zwiazane z operacja nie sa opisane w sposéb klarowny we wniosku. Wnioskodawca nie
wskazuje takze rezultatow operacji. Dlatego ocena sp6jnosci opisu dziatafi z kosztami, jak i spéjnosci
opisu dzialafi z rezultatami zostala dokonana w oparciu o domniemywane przez oceniajacych dzialania i
rezultaty wynikajace raczej z ogdlnej koncepcji, niz konkretnego wskazania przez Wnioskodawce.

Radni jednogto$nie uznali (przy zachowaniu parytetéw wskazanych w tabeli nr 2), ze protest nie powinien
by¢ rozpatrywany, poniewaz podane w nim argumenty sa niezasadne i nie wnosza zmian w ocenie '
operacji.

PDS.01.2016.2111.005 Lukasz Manczak — Przewodniczacy wyjasnil, ze Whnioskodawca zalaczyl do

odwolania umowe uzyczenia nieruchomosci, konieczna do uznania w zgodnosci operacji z PROW, a

ktoéra nie zostala zalaczona do wniosku. Poinformowal czlonkéw Rady, ze nie jest mozliwie, aby w

odwolaniu wskazywac okolicznosci lub dokumenty, o ktérych nie byto mowy we wniosku o przyznanie

pomocy zlozonym w konkursie. W zwiazku z powyzszym protest nie moze zostaé rozpattzony i
pozytywnie. ' |
Uzasadnienie:

Whnioskodawca nie zlozyl wraz z wnioskiem dokumentu potwierdzajacego posiadanie prawa do

dysponowania nieruchomoscia jakiej dotyczy projekt. Zalaczenie do protestu dodatkowych dokumentéw

nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia argumentéw wnioskodawcy.

W jawnym glosowaniu, przy zachowaniu parytetéw wskazanych w tabeli nr 2 podjeto decyzje, iz
rozstrzygniecie oceny pozostaje bez zmian.

PDS.01.2016.2111.009 Joanna Syputa — Przewodniczacy przedstawil tre$§¢ zlozonego protestu
Czlonkowie Rady zauwazyli, iz réwniez w tym przypadku Whioskodawca przedstawia w odwolaniu
okolicznodci, o ktorych nie bylo mowy we wniosku o przyznanie pomocy.

Uzasadnienie:

Whioskodawca w protescie przedstawia wiele nowych wyjasnieri, ktére nie zostaly przedstawione we
wniosku o dofinansowanie oraz w biznesplanie. Przedstawienie w proteScie dodatkowych faktéw



dotyczacych planowanej operacji nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia argumentéw
wnioskodawcy.

Whioskodawca planuje w ramach nowej dzialalno$ci: edukacje pszczelarska i wynajem uli wraz z
wyposazeniem. W zestawieniu rzeczowo-finansowym zaplanowal zakup 40 uli wraz z wyposazeniem oraz
wynajem 10 uli.

Oceniajacy zakwestionowali zasadno$¢ czesci planowanych zakupéw w ramach projektu i Rada LGD
podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie. Ponadto, cze$¢ kosztéw zaplanowanych do poniesienia
przez Wnioskodawce wydaje si¢ by¢ zwiazana z produkcja miodu, a taki rodzaj dziatalnosci jest
wylaczony z mozliwosci wsparcia w ramach wdrazania LSR.

Ocentajacy kwestionuja takze sens prowadzenia edukacji pszczelarskiej bez pszczdl, tylko na samym
Wyposazeniu.

Oceniajacy kwestionuja réwniez wysokos¢ stawek za godzine, co wplywa na ogélna negatywna ocene
biznesplanu. -

W pszczelarstwie nie jest praktykowany wynajem samych uli, a wynajem uli po cenie pozwalajacej na
zakup ula (600 zI) jest nieekonomiczne i nie daje szans na tzeczywista sprzedaz uslugi wynajmu.
Podobnie oceniajacy zakwestionowali wysoko$¢ ceny za lekcje edukacji pszczelarskiej (w tym 25
zt/0s./zajecia), co uniemozliwi wnioskodawcy osiagnigcie zamietzonego efektu ekonomicznego.

W zwigzku z powyzszym protest nie moze zostaé rozpatrzony pozytywnie. W jawnym glosowaniu, przy
zachowaniu parytetow wskazanych w tabeli nr 2 podjeto decyzje, iz rozstrzygniecie oceny pozostaje bez
zmian.

PDS.02.2016.2113.020 Satak Jagoda — Przewodniczacy wyjasnil, iz Wnioskodawca w protescie wskazuje
na swoj blad, ktéry polegal na niewykazaniu istniejacych miejsc pracy we wniosku o przyznanie pomocy
oraz w biznesplanie. Radni uznali, iz w odwolaniu od oceny Whnioskodawca przedstawia informacje,
ktérych nie zawarl we wniosku o przyznanie pomocy. Poniewaz jest to wskazywanie nowych okolicznosci,
Uzasadnienie:

Whioskodawca w prote$cie przedstawia nowe wyjasnienia, tj. informacj¢ o planowanym utrzymaniu
istniejacych miejsc pracy, a ktére nie zostaly przedstawione we wniosku o dofinansowanie oraz w
biznesplanie. Przedstawienie w prote$cie dodatkowych faktéw dotyczacych planowanej operacji nie
moze stanowiC podstawy do uwzglednienia argumentéw wnioskodawcy. Argument Wnioskodawcy
powolujacy si¢ na omylke pisarska nie zostal przyjety z uwagi na fakt, iz brak wypelnienia odpowiedniej
pozycjt we wniosku powiela si¢ réwniez w biznesplanie. Dodatkowo w wersja papierowa wniosku
téwniez nie zostala wypelniona, czego mozna bylo dokonaé recznie w przypadku klopotéw z
oprogramowaniem.

Radni jednoglosnie uznali, Ze nie podejmuyja si¢ rozpatrzenia odwolania (patytety zgodnie z tabela nr 2).

PDS.02.2016.2113.015 Katarzyna Szyca — Przewodniczacy przedstawil tre$¢ protestu. Radni uznali, ze
podane przez wnioskodawce argumenty sa bezpodstawne.

Uzasadnienie:

Fakt, Ze biznesplan zawiera wszystkie elementy nie stanowi o jego poprawnosci.

Tabele IX 9.2 Rachunek zyskow i strat wypelnia si¢ na podstawie danych z tabeli ,,prognoza przychodéw
ze sprzedazy” (pkt 3.2. biznesplanu).

Ponadto, rachunek zyskéw i strat powinien by¢ przygotowany dla okresu biezacego oraz na trzy nastepne
lata, a wnioskodawca przygotowal tylko na 2 lata.

Tabela IX 9.3 — zgodnie z informacja pomocnicza powinna zawiera¢ dane z tabeli 9.2 — zawiera inne dane
Tabela 9.4 — wynik jest dodatni — ale nie ma jasnosci na podstawie jakich danych zostaly obliczone
Zgodnie z ,Informacja pomocnicza przy wypelnianiu biznesplanu” niepoprawnie spotrzadzony
biznesplan, przyjecie w biznesplanie nierealnych zalozeri skutkuje negatywna ocena.

Radni jednoglosnie uznali, ze nie podejmuja si¢ rozpattzenia odwotania (patytety zgodnie z tabela nr 2).
PDS.02.2016.2113.013 Browar Bytéw Sp. z 0.0. — Przewodniczacy wyjasnit od jakich kwestii odwoluje

si¢ wnioskodawca w zlozonym protescie. Radni, analogicznie do sytuacji Pani Jagody Salak, uznali, Ze nie
podejmuja si¢ rozpatrzenia odwolania, poniewaz wnioskodawca w protescie wskazuje nowe okolicznosci,
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ktorych nie wykazal we wniosku o przyznanie pomocy.

Uzasadnienie: - :

Wnioskodawca w protescie przedstawia nowe wyjasnienia, tj. informacje o planowanym utrzymaniu
istniejacych miejsc pracy, a ktére nie zostaly przedstawione we wniosku o dofinansowanie oraz w
biznesplanie. Przedstawienie w protescie dodatkowych faktéw dotyczacych planowanej operacji nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia argumentéw wnioskodawcy. Wnioskodawca zamiescit we wniosku
informacje o tym, Ze planuje utrzymac tylko 2 miejsca pracy (niepoprawnie wypelniona we wniosku
pozycja sekcja B.III, pkt 7.3.5) a dodatkowo zaznaczyl odpowiedZ ,NIE” w punkcie VIII Biznesplanu
oraz nie wpisal liczby planowanych do utrzymania miejsc pracy, co dla oceniajacych bylo jasna przestanka
do uznania, iz warunek utrzymania istniejacych miejsc pracy nie zostanie spetniony.

Radni jednoglosnie uznali, Ze nie podejmuja si¢ rozpatrzenia odwolania (patytety zgodnie z tabela nr 2).
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Ad. 5. Wolne glosy i wnioski
Uczestnicy spotkania nie przedstawili wolnych wnioskéw, czy glosow.

Ad. 6. Zamkniegcie zebrania
Przewodniczacy Rady LGD PDS, Pan Rafal Stoltman, podzickowal przybylym Radnym za udzial w

spotkaniu. VI/2017 Nadzwyczajne Posiedzenie Rady LGD PDS zakoficzylo si¢ o godz. 12:30.

Przewodniczacy Rady

Lokalnej Grupy Dzialania Partnerstwo Dorzecze Stupi

Rafat Stoltman

Protokolowala:

Sylwia Wyrzykowska




